Poddor , Judscial do ba Neacin

Expte. N° 28.675/2007ASeisdedos, Rodrigo Enrique c/ Asociacion del Futbérgentino y
otros s/ Dafos y Perjuicio® Juzgado N 55

/lInos Aires, a los 20 iasddel mes de abril de 2010, reun idas las Sefiora:
Jueces de la Sala “J” de la Excma. Camara NacittApelaciones en lo Civil de la Capital
Federal, a fin de pronunciarse en los autos cadst ASeisdedos, Rodrigo Enrique ¢/

Asociacion del Futbol Argentino y otros s/ Dafios Perjuicios@
La Dra. Beatriz A. Verén dijo:

1.- La sentencia de primera instancia obrante2®#1018 hizo parcialmente lugar a la
demanda de dafios y perjuicios, con costas a ldgdpsps.

Contra dicho pronunciamiento se alzan las patepsesan los agravios que lucen afs.
1035/1037 (actora), 1043/1063 (AFA y Club Socidbgportivo Defensa y Justicia) y fs.
1064/1074 AEI Surco Compafiia de Seguros )contestando la primera afs. 1078/1085y
la dltima a fs. 1076/1077.

Tanto la AFA, el Club como la citada en garantigioan la atribucion de
responsabilidad efectuada: sostienen una mecailieaehto distinta a la alegada por la actora,
puntualmente, que el suceso se verifico fuera staldeo de futbol, que fue imprevisible e
irresistible, por lo que importé un caso de fuaregor por el que no deben responder; que el
dafio se originé en una bala de goma disparadagyeomal policial, por lo que también
consideran que se verifica un supuestéitecho de terce@que las exime.

La citada, a su vez, laconicamente cuestionafaaspor las que prospera la demanda,
impugnando cada monto por estimarlos elevados.

La actora, por su parte, también critica las suntsnnizatorias fijadas en concepto de
dafio fisico, estético, psicologico y gastos (mégicoovilidad y farmacia) por estimarlas
escasas a tenor de la entidad de la minusvaliarobwaga y las caracteristicas personales de la

victima.

2.1 Por razones de método, me abocaré primeranaraedlisis de las quejas
formuladas en torno a la atribucion de la respahdad civil.
Al respecto, en grado de adelanto y por las razquegaso a desarrollar, propiciaré

confirmar el pronunciamiento en crisis.



2.2.- En efecto, por lo pronto recuerdo que nuastis Alto Tribunal ha decidido que
los jueces no estan obligados a analizar todaslg waa de las argumentaciones de los
apelantes, sino tan so6lo aguéllas que sean cortégggposean relevancia para decidir el caso
(CSJN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272-225).

Asimismo, en sentido analogo, tampoco es debejudghdor ponderar todas las
pruebas agregadas, sino aquellas que estime agaspara resolver el caso (CSJIN, Fallos:
274:113; 280:3201; 144:611), por lo tanto me iradkn por las que produzcan mayor
conviccion, en concordancia con los demas elemelgaseérito de la causa.

En otras palabras, se consideraran los hechos aqagoreses Alonso llama
"juridicamente relevantes” (su ob., Proceso y Der&rocesal”, Aguilar, Madrid, 1960, pag.
971, parrafo 1527), o "singularmente trascendentagt los denomina Calamandrei (su trab.,
ALa génesis logica de la sentencia civil”, en "Eistsidobre el proceso civil”’, pags. 369y ss.).

2.3.- Esta fuera de discusién que el dia 09 deiedaepte de 2006 tuvo lugar un
encuentro de futbol correspondiente al Campeonatta division A1l° B Naciona@que
enfrentaba a los Clubéefensa y Justic@y AFerro Carril Oest@ que se disputo6 en el
estadio del primero, y que como consecuencia derldiss la victima resulté dafada.

Cada una de las coaccionadas y la citada en gamhiicen que el evento dafioso
ocurrio fuera del estadio, donde se produjo ureatéimiento entre ambas parcialidades y la
policia, fuerza de seguridad que debié disiparsahHmchas mediante la utilizacién de
cartucheria de posta de goma y gases para defendertas piedras arrojadas por los
simpatizantes.

Este es el argumento central de las extensas doejasladas.

2.4.- Para requerir el rechazo de la accion, cadade ellas cuestiona el caracter
convictivo de las declaraciones testimoniales ti#lég Capaccioni, Rosso, Roman y Lopez
Osornio, las que reputan mendaces y parciales, de@cusar que incurrieron en una serie de
contradicciones que no fueron advertidas por ékserante de grado.

Ponen de resalto el valor de la prueba documemtsistente en un cd que contiene 12
fotografias de las que surgen que resulta impogimelguien que se encontrara ingresando a
la tribuna pudiera ser alcanzado por una piedougalebia superar una pared de 3 metros de
altura. Ademas, subrayan, el ingreso al estadigpade de las parcialidades se verifica por
sectores claramente diferenciados para evitar ss@@sno el de autos.

Respecto al encuadre legal, sostienen que han dargan la obligacion que les
resulta propia, lo que se pone de manifiesto @&srae la contratacion de personal policial

adicional y servicio de emergencia médica. Estihadrer actuado de manera diligente, haber
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demostrado que el evento fue imprevisible y adeguo@sno pudo ser evitado, por lo que -
concluyen- se trata de un hecho de tercero quarnmeicte compromete la responsabilidad del
Estado por no satisfacer seguridad.

En otro orden, niegan que la AFA detente facultaiesontralor e insisten que en
materia de seguridad el Unico responsable es atl&sRechazan que dicha institucion se
encuentre dentro de las previsiones de la ley 24y que no resulta participante ni
organizadora del espectaculo deportivo.

Por ultimo, impugnan la aplicacion del precedeetiadCSINAMoscaapor tratarse de

supuestos facticos diferentes.

3.1.- Sentado lo expuesto, un elemento probat@isirtgular importancia resulta la
entrada al partido, el ticket acompafado por lémgc accionante e identificado con él n
537.178 serieh90 que obra a fs. 3. Su autenticidad ha sido deauzsa través de los libros
llevados poAEI Surco Cia. de Segum@peritados conforme surge de la experticia obiafde
463/468 que valoraré en los términos del art. £17iw (ver pto. 2 a fs. 464 vta.).

Por sus implicancias juridicas este aspecto resig@tarminante y las accionadas
directamente lo soslayan.

3.2.- Resulta aplicable la normativa tuitiva detpcoion del consumidor, asi se ha
expresado nuestro maximo Tribuirate AMosca@(Fallos 302:1284), oportunidad en la que
acudio al art. 42 de la Constitucion Nacional geeesiere expresamente aAeelacion de
consum@) habiéndose entendido que la seguridad debe satigada incluso en el periodo
precontractual y en las situaciones de riesgo asepdr los comportamientos unilaterales
respecto de sujetos no contratantes (Alterinij&tALa responsabilidad del organizador de
espectaculos deportivos -Trascendencia socialiyoslel fallo de la Corte Suprema en la
causaAMosca@ pag. 1305).

El accionante de autos se encuentra amparandaofemndes disposiciones de la ley
24.240 y sus modificatorias, particularmente I¢s. &, 3, 5y 40, y recuerdo que ya en el afio
1984 se consideraba que el espectador, al adsuiemtrada, pretende como contraprestacion
no solo asistir al evento deportivo sino tambiénsafsir eventuales dafios (Mayo, Jorge,
ASobre las denominadas obligaciones de segu@ddd1984-B-949 y ss.).

No desconozco el valor probatorio que surge déokagrafias acompafadas como
documental y que lucen en cd agregado a scbi& 861, y sobre tal elemento las quejosas
insisten en reiterados pasajes de sus escritagad@s. No obstante, lo cierto y determinante
es que por nutrida prueba se ha demostrado quwertioedafioso se produjo en el ingreso al

estadio de futbol y no cabe practicar el distidgtentro - fuer@ como pretenden las



demandadas y -mucho menos- con el alcance quigteas

3.3.- Para dar cuenta del alcance tuitivo de tatesistema, cabe destacar que también
encuentra proteccion Bystandeyes decir, eftercero proximo al producto o servigigart.
3), quien en muchos casos resultadebnsumidor materi@ (Garrido Cordobera, Lidia,
Barocelli, SergioAEl sujeto expuesto a una relacion de conggri&Il Jornadas Nacionales
de Derecho Civil - V Congreso Nacional de Derechal OCordoba, Sept. 2009, Ponencias,
vol. 5,, pag. 31), y por tanto es digno de consgteugtela, mas en la especie no se plantea ese
punto al haberse acompafado el respectivo tidkampoco -como dijera- adquiere relevancia
si el suceso tuvo lugar dentro del estadio, enadso, 0 en sus inmediaciones ya que en cada
caso la responsabilidad de las accionadas se imobee este ultimo aspecto, cabe resaltar,
nuestro maximo Tribunal se ha explayado en lossacitados por el juez de gradore
AMoscaaFallos 302:1284).

4.1.- El argumento defensivo central consiste encdanta de la fractura del nexo
causal por tres diferentes vias: 1) se alega queltgar un caso que reputan Aieierza
mayoI@ 2) que la actuacion de la policia fue culposagalifican como l&culpa de un 3por
guien no deben respond@®@3) y la culpa de la propia victima por haber ipgrado de una
Apelea callejer@

Esgrimen, como puede apreciarse, cada una desasatnsales que componen la figura
juridicacasus mas solamente se limitan a refutar la mecanidasdeechos sostenida por la
actora desde su escrito de demanda sin produ@baralguna.

Por el contrario, el analisis de la producida emdeawedor, nos permitira arribara la

anticipada solucién dslub examine

5.1.- Por lo pronto recuerdo que segun el artdel €C Acaso fortuito es el que no ha
podido preverse, 0 que previsto, no ha podido & coincidiendo la doctrina en que las
expresioneg\caso fortuit@y Afuerza mayag@orresponden a un mismo y unico concepto,
reconociéndoseles idénticos efectos, la liberag@meudor. Para que se configureasus
deben darse ciertos requisitos pues no cualquibioheiede caracterizarse como tal: debe ser
imprevisible, inevitable o irresistible, externagtual (cfr. Echevesti, Carlos Zddigo Civil y
normas complementariaslammurabi, t. 2-A, pags. 176-80).

Tales requisitos no se encuentran satisfechostes.au

En efecto, respecto a la imprevisibilidad, se @dige que un hecho reviste tal

caracteristica cuando supera la aptitud prediote@ia, 0 -como tantas veces se ha indicado- la
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Aprevision de un hombre diligergizen cuanto a la inevitabilidad o irresistibilidadando el
agente, obrando con la diligencia debida, no [gosgble impedir el acaecimiento del suceso,
entendiéndose que no cualquier dificultad lo caméiga sino que debe tratarse de un obstaculo
insalvable, o -en otras palabras- la imposibilidelde ser absoluta, considerandose a esta not:
(la inevitabilidad) como clave en la nocién de cstuito (Echevesti, ob. cit., pag. 179).

Este topico ha sido abordado por el Club y porif& Acoincidiendo con la suscripta en
lo seflalado mas claramente ponderan de manerardddas particulares caracteristicas que
reviste dicha aporia en esta responsabilidad edpeci

Precisamente adentrandonos en las especificidadasrthteria (ya que a través de sus
contornos corresponde meritar el material prob@tarbservo que a pesar que las leyes 23.184
y 24.192 no han consagrado en la matedeaso fortuit@como eximente ya que solo prevén
a tales efectos solamenteNaulpa de la victim@(art. 33), se considera que la primer causal si
resulta acreditada por quien pretende liberarggtachente resulta aplicable por cuanto se
encuentra consagrada en el sistema de responadtitiCodigo de Vélez (cfr. CNCiv., Sala
D, AL., M. A. y otro ¢/ Club Almirante Brown y otros 8&s. y Ps@ del 21/12/2005, El
Derecho del 25/8/06, pags. 5/7).

5.2.- Para arribar a la solucion adelantada, toetnidé nota que ninguna de las
guejosas cuestiona que los dafios se hayan efeeti@mproducido con motivo del desarrollo
del espectaculo deportivo llevado a cabo en eldistde Defensa y Justicia, sino que
solamente se limitan a alegar que el hecho regutiprevista@e Ainevitable@y que la
seguridad quedaba reservada exclusivamente aitagPdé la Provincia de Buenos Aires.

No coincido con tal apreciacion de los hechos.

En efecto, las declaraciones testimoniales prestpda Matias Javier lafolla a fs.
437/438, Bruno Capaccioni a fs. 439 y vta., Nicd\aslrés Rosso a fs. 440 y vta., Pablo
Federico Roman a fs. 441/442 y Rodrigo Javier Lépsarnio a fs. 443 y vta., son contestes en
afirmar que la trifulca se generd cuando la padaal visitante (entre la que se encontraba
Seisdedos) fue reprimida para que ingrese rapidestaldio, se sucedieron una serie de
empujones y gritos, avanzaron hasta dentro deséeaciones cuando tuvo lugar una lluvia de
elementos contundentes (por ej., piedras y bo}ejlas alcanzaron el rostro del accionante.

No hay contradiccion alguna entre tales testimgrmiesalli que los ponderaré en los
términos del art.477, y mas aln cuando las accampdr su parte no ofrecieron testimonio
alguno que contradiga dicha version, sostenidaactor desde su libelo liminar.

Recuerdo que lacausalidad a nivel de auto@égue explica quién debe responder),
aun cuando se discuta la mecanica del suceso, desdeuestro régimen causal exige la

prueba deRcurso normal y ordinario de las cog¥sfr. art. 901 a 906 del CC), laregla es que



en caso gue existan varias posibilidades, hay spae & la mas probable si se ha demostrado
claramente esa posibilidad, extremo que precisamesnel que se verifica enselb examine

5.3.- El argumento en torno a la responsabilidaglgwcupo al personal policial por
disparar balas de goma, carece de sustento yaajsarge de ninguna prueba, y resulta
plausible la deduccién que practica la actora stles®r que, en caso de haber sido asi, se la
habria citado como tercero, lo que no acontecei&s.a

De acuerdo al informe dAMinisterio de Seguridad de la Provincia de Buenioss®
efectivamente se produjeron incidentes de violegahactor no fue sindicado como autor de
dafnos, ni mucho menos fue detenido por la autopdadial (ver fs. 525/584, particularmente
fs. 539), desvaneciéndose la alegadalpa de la victim@ la que carece -vuelvo a subrayar-
de toda apoyatura probatoria.

Los sucesos no pueden reputafsémprevisibleg ya que como es de publico
conocimiento, los hechos de violencia en los essadié fltbol es, lamentablemente y desde
hace largo tiempo ya, un hecho habitual o frecuente

Las cronicas periodisticas tanto de la secciondisiglocomo deportiva, resultan
abundantes y coincidentes en destacar el peligeagnlleva la asistencia a los estadios de
fatbol donde con reiterada frecuencia acontecemdsewandalicos, tanto dentro de los
estadios, en el ingreso y egreso de los mismos eontas inmediaciones. Las informaciones
sobre acciones delictivas de todo tipo perpetradas marco de los espectaculos deportivos
son una constante, originan cuantiosos dafosg taistan incluso numerosas vidas humanas.
(ver consideraciones de esta naturaleza en Vazeeweyra, RobertoALa violencia en
espectaculos deportivos: responsabilidad civiedey 23.184, LL 1985-E-581).

Més aun dicha conclusion se impone si se consger#a jurisprudencia mayoritaria
tiende a apreciar el caso fortuito con criterioy mastrictivos que lo tornan casi inaplicables
como defensa por parte del demandado y que propmcsolamente pueda lograrse la ruptura
del nexo causal ante la acreditacion de la culpa piepia victima (Calvo Costa, Carlégl
caso fortuito como eximente ante las obligacioresagjurida@ enResponsabilidad Civil y
SegurosEd. La Ley, 2004, pag. 149), extremo imputadmdaera totalmente tangencial por
las accionadas, con clara incidencia jurigenétiéerior a las restantes causales eximitorias

alegadas.

6.1.- En la misma linea de razonamiento, tampotwy ete acuerdo con que las
accionadas hayan efectivamente satisfecho su d#eistacional que consistia puntualmente

en garantizaAprotecciorg
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En efecto, para ello no desconozco por supuesta tnsfines de dominar o contener
la inconducta de algunos asistentes sea necesaptedar un costoso operativo de seguridad
policial, mas de cualquier manera lo cierto (y dateante) es que tampoco pueden reputarse
Ainevitable®®

6.2.- Recuerdo aqui que la obligacién de seguliciagh antecedente se remonta a los
estudios efectuados por el italiano Luigi Mengaonekafio 1954A0bligazioni di resultato e
obbligazioni di mezZ® en ARevista di Diritto Commerciale e del Diritto Genkralelle
Obligazioni@ es la obligacion expresa o tacita, anexa e inu#pete del deber principal,
existente en todo tipo de contrato, por la cualeeldor garantiza objetivamente al acreedor
gue, durante el desarrollo efectivo de la prestggi@nificada, no le sera causado dafio en otros
bienes diferentes de aquel que ha sido especifitanaencebido como objeto del negocio
juridico (vid Agoglia, Boragina, Mez&esponsabilidad por incumplimiento contracfuzd.
Hammurabi, 2003, pag. 131).

La doctrina es conteste en que los contratos an@aeentran formados soélo por lo que
fue expresamente incorporado por las partes, sirpafemas, tiene también un contenido
Avirtual@que excede su estrecho marco, concluyéndose quantnido del contrato va
mucho mas alla de las estipulaciones previstadagopartes, criterio que fue ampliado a
multiples especies de contratos. De tal maneranyocacertadamente observara Louis
Josserand, se produjo uAmflacion obligaciona®al incorporarse a la esfera del contrato
deberes que anteriormente se consideraban ubifizetasde su marco especifico (cfr. Diez
Picazo, LuisPerecho de dafggditorial Civitas, Madrid, 1999, pag. 235y ss).

DichoAensanchamien@ junto con otras mutaciones sustanciales, esutaelo de la
tendencia hacia el favorecimiento de las indemiopas; es la respuesta de la sociedad ante Iz
proliferacion de los dafios, la reaccion del Derdadmie a unésociedad de masgsMientras
gue el hombre en la antigliedad se limitaba a atfidyproduccion de ciertos perjuicios a la
fatalidad o a la desgracia,Ahtombre modern@se propuso (cada vez con mayor énfasis) la
busqueda de alguien que reparase, naciendo depat®a las mas diversas soluciones, entre
ellas el instituto de la obligacion de seguridadienusion y analisis (Ubiria, Fernando, Eribe,
FedericoALa obligacion de seguridad. Su actual concepciédoetrina y jurisprudenci@
ConceptosBs. As., Sept.-Dic. 2002, pags. 23-9).

El principio angular de la buena fe -tan importaete toda la materia de la
responsabilidad por dafios- nutre de manera diggetfigura en analisis e impone, de modo
evidente, que siempre y en todos los casos el delb®r dafiar adicionalmente al acreedor se
encuentra natural y virtualmente incorporado abeggjuridico, aun en el caso de que las

partes no lo hayan contemplado explicitamente. band fe cumple asi una funcion



Aintegrador@ al crear al lado de las obligaciones expresanamtmidas por las partes, los
Adeberes de protecci@hcompletando el plexo contractual con aquellasigotas que son
necesarias para que el acreedor pueda alcanzadacaénte las expectativas tenidas en miras
al contratar. En suma, como con agudeza apuntaelMatérbano Salerno, la buena fe
Ainstaura la honestidad en el terreno juri@{®erecho civil profundizadoEd. Ciudad
Argentina, 1998, pag. 155).

6.3.- El juez de grado reputé a dicha obligaciGn@éde fine€) incluscAreforzad&@®
temperamento que comparto, fundamentalmente debitho nota que caracteriza a las
coaccionadas déprofesionalism@

En efecto, se entiende que quienes organizantéspkxs deportivos deben extremar
las medidas pertinentes para garantizar la segldeaquellos que concurren a los estadios,
controlando debidamente los focos de violencigpygglan surgir, lo que no se hizo eaudd
examine no lo hizo Defensa y Justicia, club anfitrion, lai AFA como institucion
organizadora, alcanzando por tanto a la comparsagieos citada.

Precisamente en cuanto al cuestionamiento praotmadorno a la intervencién de la
Asociacion del Futbol Argentino, la obligacion agsridad pesa también sobre ella.

En efecto, la Asociacion del Futbol Argentino hdosla entidad que organizé el
espectaculo deportivo en el que se produjerondfissicuyo resarcimiento se solicita. Por lo
tanto y como adelantara, el caso ha de examinarke laz de las normas dictadas
especificamente para esta materia, es decir, B3ldy4 y su modificatoria 24.192.

Las citadas normas regulan la responsabilidadrdei@or y de los organizadores de
los espectaculos deportivos, siendo el art. 5SLielkexpresamente dispone que las entidades o
asociaciones participantes de un espectaculo depsan solidariamente responsables de los
dafios y perjuicios que se generen en los estadios.

Como claramente se desprende de la literalidadadeoima transcripta, se ha
establecido una responsabilidad de origen o fuegtd que desborda y excede el estrecho
marco del contrato que vincula a los espectadarestdmente con la entidad en la que se lleva
a cabo la competencia deportiva.

Considero que la responsabilidad de la AFA se iragmor cuanto, mas alla de lo
alegado por ésta afs. 1059 vta. y ss. en ordemalimitado marco de competencia segun sus
estatutos y reglamentos (postura sostenida desiiekude inicio de fs. 187/215), lo cierto es
gue sus funciones son amplias y se encarga dgdaiaacion deportiva del campeonato y
fundamentalmente -en lo que aqui interesa- eswaldsccondiciones que deben reunir los

lugares donde se disputan los partidos.
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Su actuacién, por tanto, no puede reputapsgiférica@o accesoria, sino central, y ya

ha sido ampliamente superado el anacronico critesivictivo sostenido por nuestra CSJN en
esta materia en el recordado cAZacarias, Claudio H. ¢/ Provincia de Cérdoba yso$/ds.
y Ps@(LL 1998-C-322, Fallos 321:1224), tan fuertememiticado por nuestra mas calificada
doctrina vernacula (por todos, Bustamante Alsinayel ALos concurrentes a los partidos de
futbol estan amparados por la obligacion de segdrithpuesta a los organizadores dl
espectaculo por el art. 33 de la ley 23.184, LL41D9426).

El cambio se produjo, quizas, a partir de la jutigpncia de la Corte de Casacion
francesa que enmarca la responsabilidad de lamemoes deportivas como la AFA en &l 1
parrafo del art. 1384 CC, similar &l parrafo de nuestro art. 1113 CC, y de ello daaclar
muestra lo resuelto por el mas Alto Tribunal entedupracitado cas®AMosca@(Alterini,
Atilio, ALa responsabilidad del organizador..., cit.; Gari@brdobera, LidiaAMosca y la
reparacion de los dafios motivo de encuentros fstlmug® Responsabilidad Civil. Doctrinas
Esenciales. Parte EspedjalL, t. V, 2007, pag. 1309/1324).

La actividad de la entidad madre del futbol argen8e encuentra comprometida a
alcanzar la realizacion de los partidos de futbdkeminos aptos de seguridad. A pesar de la
postura defensiva asumida es@h examingor la AFA, su activa participacién en materia de
seguridad en los espectaculos publicos constituy@rminos juridicos uAhecho notori@lo
gue se desprende de su auspicio a numerosas capadiigitarias tendientes a desalentar
actos de violencia en el futbol, procurando genayaciencia en los espectadores. Todo ello,
sin duda, no puede ser ignorado por la suscriptaocpretende la AFA sino que por el
contrario debe ser ponderado en su entera dimension

6.4.- A decir de Enrique Falcon, Iéhechos notoria® pueden ser generales o
particulares, segun correspondan al conocimientbonmiversal o al conocimiento medio de
determinado pais, region o sector. Depende tana@Enivel cultural de las personas, pero
deben considerarse tales aquellos a quienes ghyieele acceder facilmente y sin que puedan
ser contradichos validamente. El aumento de laiaulnedia, la television, la internet, son
elementos que crean hechos notorios con mayoldahifgsfr. aut. cit.,;Tratado de la prueha
Ed. Astrea, t. |, pag. 113).

Lo notorio existe -de modo suficiente para exingipdueba a un hecho- cuando en el
medio social donde tuvo ocurrencia y en el momel®asu apreciacion por el juez, sea
conocido generalmente por las personas de cultedtanen la rama del saber humano a que
corresponda, siempre gue el juez pueda conocgenseal 0 especial divulgacion de la certeza
sobre tal hecho, en forma que no le deje duda sobegistencia presente o pasada, mediante

sus conocimientos previos a la investigacion pavaue haga, o por las pruebas aducidas con



ese propoésito (CNCont.Adm.Fed., Sala |, 23-4-911 8811 -2-562). Es decihhecho notori@

es aquél conocido en un circulo mayor o menor @enoultitud discrecionalmente grande,
siendo indiferente, por ende, que los conozceaeel guios determine con medios a su alcance
(CNCom., Sala B, 13-3-91, DJ 1991-2-529). Son hgdmborios los que entran naturalmente
en el conocimiento o informacion normal de las @eas en el circulo en que se desenvuelven
(SCJ Mendoza, Sala |, 6-11-90, LL 1991-E-85).

6.5.- Sin perjuicio que lo hasta aqui expuesto yasuficiente para que la
responsabilidad en el acaecimiento del evento edcembién a la AFA, hay otras razones de
peso para arribar a tal solucion.

La AFA es también la que decide si se juegan @s@artidos, adoptando tal tipo de
decisiones cuando estima que se encuentran gadesilas medidas de seguridad suficientes.
Si resuelve que el espectaculo se lleve a caberndigia donde y a qué hora, evita partidos
nocturnos, muda de escenario, califica a los ernmsenomo déalto riesg@cuando asi lo
considera adecuado, determinandose consecuentdanareision de agentes de seguridad en
la cantidad que entiende suficiente para conttoladesmanes que puedan producirse.

Por tanto y mas alla que la adopciéon de medidasgigridad incumbian tanto al Club
en cuyas instalaciones se llevé a cabo el partidato a la Policia actuante, lo cierto es que
por las razones desarrolladas y en virtud de lmado por el citado art. 51 de la ley 23184 y
su modificatoria ley 24192, también sobre la AFAgi® un deber de garantia con respecto a la
seguridad de los espectadores, constituyendo uarfeegal y objetivo de atribucion de
responsabilidad civil inspirado en la idea de resggado (idem, Sala F, voto del Dr. Posse
Saguierin re AGonzéalez, Roberto ¢/ AFA s/ Ds. y @slibre it 299.123, del 12-12-00).

Le incumbe responsabilidad a la AFA por los daitdisds por los concurrentes a los
espectaculos deportivos de fatbol disputados edlldees a ella afiliados por tratarse de una
entidad que al coordinar la accion de ese depattniro de la amplia funcionalidad que le
asigna el estatuto y el reglamento general, tiegeteerno de todo lo atinente a los partidos de
futbol que se desarrollen entre los distintos dudsociados (asts. 74-83, 87-89, 90-7, 98-100,
101-22, 123-27, 128-52, 153, etc., del Reglamemioe@l).

Como entidad que cuenta con los poderes de gobyedirecciéon individualizados,
controla todo lo relacionado con la organizacidregarrollo de los partidos que integran la
fecha de cada campeonato de futbol, percibiengoreéntaje de recaudacion. De alli que, este
ultimo aspecto econdmico sefalado, le quite totalenentidad a lo aducido por la AFA en su
responde en cuanto a que ningun tipo de vinculambddtractual o extracontractual con los

espectadores que concurren a los estadios, pu@seoen porcentaje del precio de las entradas
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gue abona el publico asistente. A lo que se sumariratacion del seguro por sus clubes
afiliados (Cam.Apel 9, La Plata, Sala |, causa B-81344 RS 52/96).

6.6.- No resulta un dato menor que esta codemartdadzén se beneficia con la
realizacion de los torneos que diagrama y estraetiypercibir un porcentaje del precio de las
entradas. De conformidad con el informe periciahtable producido en la especie, el
profesional se constituyo en sede de la AFA y mracin detalle de los aspectos organizativos
mas relevantes de conformidad con el Reglamentod@s/466), oportunidad en la cual
también dio cuenta de la operatoria econdmica euédaparticipan los clubes junto con la
Asociacion del Futbol Argentino y la compafia dguses citada aqui en garantia (ver fs.
466/468).

Ademas, refuerza la solucion que propicio el heghe la citada en garantiEl
Surca@(que la AFA contraté para si y en representace&sus clubes afiliados), asumio la
cobertura del siniestro y reconocio que efectivameubre los riesgos de responsabilidad civil
y por accidentes personales de los espectadoreggestando que el encuentro disputado entre
Defensa y Justicia y Ferro Carril Oeste del 06/9@®@&ncontraba asegurado por el riesgo de
accidentes personales y responsabilidad civiheegrae la pdlizathl500 con endoso 2588,
con vigencia 01/02/2006 hasta el 01/02/2007, yzpdfi 7144 con endoso 777 y plazo de
vigencia desde el 01/07/2006 al 01/02/2007, esr,dewicada caso el evento de autos se
encontraba amparado (fs. 464 y vta.).

En suma, en virtud de las circunstancias de heelavadas y razones de derecho
desarrolladas, propicio confirmar el pronuncianoemcurrido en materia de atribucion de

responsabilidad.

7.- Resuelta la cuestion medular de la controversm abocaré al estudio de las
restantes quejas formuladas.

Por lo pronto, cabe dar cuenta que las quejas fadas por la citada en garaniial
Surca@que lucen a fs. 1073 vta./1074 no importan criticacreta y razonada conforme
impone el art. 265 del CPCCN, y lo propio acontamelas formuladas por la actora atinentes
aAdafio estétic@y Agastogdle fs. 1036 y vta., razén por la cual corresporsieraspecto -sin

mas- decretar la solucion prevista por el art. @J@nismo cuerpo legal

8.1.- Respecto al agravio intentado por estimaasgsta suma fijada en concepto de
incapacidad sobreviniente (tanto fisica como ps&@urecuerdo que en la instancia de grado se
fij6 las sumas de $82.000 y $40.000 que propicardgirmar.

8.2.- En efecto, esta partida se trata de ladi@itsalud derivada de un hecho ilicito o de



un incumplimiento contractual. Lo que se resarce ggte concepto no es solamente la
incapacidad fisica sino la minusvalia en el tratbabitual porque deriva de una pérdida de
aptitud que resulta de la imposibilidad de contirdesempefiando la ocupacion que ejercia
anteriormente (cfr. Lorenzetti, Ricardyafos a la perso@ARevista de Derecho Privado y
Comunitari@® Rubinzal Culzoni, pag. 112).

Esta partida se refiere esencialmente a una mezgraptdudes que sufre el individuo
para obtener lucros futuros, sea en las tarealsapigialmente suelen desempefiar o en otras;
es una chance frustrada de percepcion de gana@Gaam resolviera oportunamente, deben
comprenderse dentro de esta partida la privaciéamaimntidad que presumiblemente ingresaba
en el patrimonio del afectado, su vida de relacdmla familia y con terceros, ya que es de
advertir que todos formamos parte de una socieddd dual surgen tantos como diversos
factores que tienen relacion con la actividadmidiMiduo (ver mi reciente voia re AMuioz,
Estela Adela c/ Edesur S.A. s/ Dafios y Perjui@espte. 1 38.526/2005, del 22/9/09; idem,
AArias Gutiérrez, Andrés ¢/ Emrpesa San Bosco s/y[RRs@ expte. i 80.354/03, del
17/03/07).

A su vez, para que la incapacidad fisica sea rief&ar@al menos por este renglon
indemnizatorio- debe ser permanente (sea totalagha como secuela irreversible que cubre
todas las erogaciones futuras atendiendo a ladnd®lla actividad impedida, sea o no
productiva, puesto que la reparacion comprendelwoed aspecto laborativo, sino también
todas las consecuencias que afecten la personéidadambias, Jorge Joaquifratado de
Derecho Civil. Obligacioneg,IV-A-, p4g. 120; Borda, Guillermo ATratado de Derecho
Civil. Obligacionest.l, pag. 150; Alterini-Ameal-Lopez Cabarizyrso de Obligaciones.l,
pag. 293).

Al mismo tiempo, recuerdo también que en materf@oeesos de dafos y perjuicios la
prueba pericial resulta de particular trascendesitia que se refiere a la existencia y entidad
de las lesiones por las que se reclama. El infalehexperto no es una mera apreciacion sobre
la materia del litigio sino un andlisis razonado bases cientificas y conocimientos técnicos
(ver esta misma Sailare AGirard, Paula Soledad y otro c/ Salazar, Eduartter y otros s/
Ds. y Ps@ expte. 1 101.021/1998, y sus acumulad®slcala, Claudio Marcelo ¢/ Salazar,
Eduardo Alberto y otros s/ Ds. y B¥.expte. i 120.350/1998 yPoggi, Enrique Omar c/
Salazar, Eduardo Alberto y otro s/ Ds. y@®xpte. i 44.715/2000, del 09/02/2010; ver
también mi votan re ATrama, Juan Carlos ¢/ Limpia Buenos Aires s/ DRs@ expte. A
14.654/2003, del 06/8/09).

8.3.- Sentado ello encuentro por lo pronto la hestinica del Hospital Oftalmolégico
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Santa Lucia. Ademas, la experticia pericial médlmante a fs. 486/492 que valoraré en los
términos del art. 477 del rito.

En efecto, segun la primera Rodrigo Seisdedos mi@sgiemosis hemorragica 360
hipema grado Il, edema generalizado de retina ¢acap hemorragicas preretinianas de
disposicion anarquica, y de acuerdo al informe cgritengo por probado que sufrid
traumatismo grave de ojo izquierdo con estalliddar¢cdolencia calificada como gravisicmay
gue evolucioné con amaurosis de ojo izquierdo (eeQu Ello representa una minusvalia
parcial y permanente que alcanza el 42% (ver f5§492 y el informe del consultor técnico a
fs. 510).

A su vez, en cuanto al dafio de entidad psiqui@atef presento una incapacidad del
20% representativo del trastorno de ansiedad frelesgpostraumatico de grado moderado (fs.
491/492 e informe de fs. 482/485).

8.4.- En su mérito, considerando que el acciorntania 22 afios de edad a la fecha del
infortunio, de condicién socioecondmica humildepérado administrativo en el GCBA (fs. 1
del BLSG), con una hija menor de edad (ver fs32ambién del BLSG), propicio confirmar
las sumas fijadas en la anterior instancia, asiodande $7.680 para afrontar los gastos de

tratamiento psicoterapéutico.

9.1.- Por dafio moral se ha fijado la suma de $080.9 como Unicamente existe
agravio por estimarla escasa, propiciaré su coafirom.

9.2.- En efecto, recuerdo ante todo que por esteEglar nocimiento se entiende la
modificacion disvaliosa del equilibrio espiritualdujeto a raiz de un hecho antijuridico, que
no necesita ser probado por no ser autonomo assidnl misma, la sola turbacion de un
derecho de la personalidad es "dafio moral" y donseh mas, nace el derecho a la reparacion
(Conf. Brebbia, Roberto "El dafio moral”, pag. 5§6yRosario 1967).

A los efectos de determinar su cuantia tomaré entadias consecuencias de la lesion,
su gravedad, intensidad, extension y los tratamgemiadecidos para procurar que la
indemnizacién otorgada cumpla la funcion de enmemdaeutralizar en la victima el
sufrimiento experimentado (Conf. Zavala, Matildgl toncepto de dafio moral”, J.A., sec.
doctrina del 6-2-85). En alub litese ha agredido el derecho a la integridad corpmterdh
victima, se le ha inferido un perjuicio no patrinaesionandose su derecho a la incolumidad
fisica reconocido juridicamente.

La entidad de la dolencia sufrida por Seisdedositha desarrollada en el acapite
precedente, siendo menester poner aqui de resalicdeter severo de la minusvalia con la

consecuente merma de sus capacidades fisicasnymegable proyeccion o impacto en la



dimensién espiritual de la victima.
9.3.- Por tanto, en su mérito y en virtud de lospripto por el citado art. 165 del

CPCCN, propicio confirmar la suma fijada en la @ntanstancia.

10.1.- Por ultimo, resta la queja de la citadaeatie a la tasa de interés.

Cabe destacar que en la sentencia objeto de apekhan fijado indemnizaciones a
Avalores actualeé®(con fundamento en lo normado por el art. 165 CN), es decir, en tal
oportunidad se ha producido la cristalizacion dguid, no el reconocimiento de gaantum

Con basamento en lo resuelto recientemente pdersieo. Tribnunah re ASamudio
de Martine@del 20/4/09 que dejo sin efecto los anterigkéazquez, Claudia Angélica c/
Bilbao, Walter y otros s/ dafios y perjuic@del 02/08/93 YAlaniz, Ramona Eveliay otro c/
Transportes 123 SACI interno 200 s/ Ds. ydPdel 23/03/04, en el caso de autos retrotraer la
aplicacion de la tasa actia partir de cada dafio objeto de reparag@iémportaria incurrir en
un desplazamiento patrimonial injustificado ya qeeestaria computando dos veces la
Adesvalorizacio@o Adepreciacib@monetaria: una en oportunidad de fijar montoseaen |
sentencia de grado (cristalizacion) y otra a trale$a aplicacion de una tasa de interés (la
activa) que ya registra ese componente en su niamalacion.

Estimo que en el cassub examinee verifica el supuesto factico que este Excmao.
Tribunal en pleno tuvo en cuenta en la Ultima pde&Samudi@ es decir, que la tasa activa
no debe computarse cuando su aplicacion en togerado transcurriddimplique una
alteracion del significado econémico del capitatdedena que configure un enriquecimiento
indebida@

10.2.- Por tanto, en definitiva, a los efectosa#avar a un enriqguecimiento sin causa
del peticionante y al correlativo empobrecimiengbak su contraria, situacion que no puede
merecer amparo jurisdiccional, hasta la fecha deetdencia de grado se devengara la tasa
pasivay recién a partir de alli y hasta el pdgoto, los intereses se liquidaran con sujecion
a latasa activa cartera general (préstamos) nbamnal vencida a treinta dias del Banco de la

Nacion Argentina.

11.- Por lo expuesto, doy mi voto para que:
a) Se modifique la tasa de interés@moné |o desarrollado en el acapifel®;
b) Se la confirme en todo lo demas que ha sidd@bje agravio;

b) En atencidn a la manera en la que se resuat/eg$tas de Alzada se imponen por su
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orden.

La Dra. Zulema Wilde adhiere al voto precedente.

Con lo que terminé el acto, firmando las Sefiorasalés por ante mi que doy fe.
La Dra. Marta del Rosario Mattera no suscribe ésente por hallarse en uso de licencia (art.
109 del R.J.N.).-

Fdo.Beatriz A.Veron-Zulema Wilde-Es copia fiel de ariginal que obra en el Libro de

Acuerdo de la Sala.-

/l/nos Aires, abril de 2010.-

Y VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establesiglael Acuerdo precedentemente
transcripto el Tribunal RESUELVE:

a) Modificar la tasa de interés conforme lo deskado en el acapite°rlO;

b) Confirmar en todo lo demés que ha sido objetagiavio;

b) En atencién a la manera en la que se resuat/eg$tas de Alzada se imponen por su



orden.
c) Oportunamente se regularan los honorarios delalz
Registrese, notifiqguese y devuélvase.
La Dra. Marta del Rosario Mattera no suscribe ésente por hallarse en uso de licencia (arty.
109 del R.J.N.).-
Fdo.Beatriz A.Veron-Zulema Wilde- Es copia fielsleoriginal que obra a fs. 1086/1093vta.-



